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1) Wprowadzenie
Niektdrzy mowig, ze miedzy mitoscig a nienawiscig jest tylko cienka linia. Chociaz te
dwa uczucia powoduja podobng aktywnos¢ mézgu', konsekwencje ich wyrazania to
catkowite przeciwienstwa. Jedno z nich to wyraz czego$ pieknego i radosnego,
podczas gdy drugie wyraza strach i ztos¢, ktéra moze tatwo doprowadzi¢ do
wyrzadzenia szkody innym. W najgorszym wypadku - nawet do wojny lub
ludobdjstwa.

Niniejsza publikacja powstata w wyniku wspétpracy przy projekcie ,Wolontariat-
razem mozemy wiecejl”, realizowanym w ramach programu ,Obywatele dla
demokracji“ i finansowanym z funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego®
Gtownym celem tego projektu byto wyszkolenie wolontariuszy w Bielskim
Stowarzyszeniu Artystycznym ,Teatr Grodzki“ w analizowaniu polskich stron
internetowych w poszukiwaniu mowy nienawisci, oraz zwiekszenie Swiadomosci na
temat internetowej mowy nienawisci w Polsce.

Ten artykut stuzy takze wysitkom zwalczania i ograniczenia mowy nienawisci w
Internecie.

Mowa nienawisci i uprzedzenia to niepokojgce zjawiska, z ktérymi nalezy walczy¢ w
sposéb odpowiedzialny, przez zwiekszanie swiadomosci i edukowanie na temat
praw cztowieka i szacunku wobec innych. Dzieci majg prawo by¢ wychowywane w
troskliwym Srodowisku, jak réwniez zy¢ i rozwija¢ sie w najlepszych mozliwych
warunkach’. Jest to nasza odpowiedzialno$¢ jako obywateli, aby zapewni¢ im
mozliwie troskliwe i wspierajgce Srodowisko tak, aby mogty wies¢ zdrowe zycie. To
my- dorosli- jestesmy ich wzorami do nasladowania.

,Wszyscy ludzie rodzg sie wolni i rébwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw.
S3 oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac¢ wobec innych w
duchu braterstwa.” Zatem, musimy zjednoczy¢ sie przeciwko mowie nienawisci
obecnej w Internecie i wspdlnie siac ziarno mitosci, troski, zrozumienia i tolerancji
wobec roznorodnosci na Swiecie.

!, Neural Correlates of Hate“ (Neuronowe korelaty nienawisci), badanie autorstwa Semira Zeki oraz Johna
Paula Romaya. Pokazato ono podobng aktywnos$¢ mdzgu u uczestnikdw odczuwajacych nienawis¢ do
aktywnosci mézgowej zauwazalnej w obszarach aktywowanych uczuciem romantycznej mitosci. Petny artykut:
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0003556. Patrz tez: ,Thin line between
love and hate? - science knows why“(Cienka linia miedzy mitoscig a nienawiscig — nauka wie dlaczego), Wyd.
Reuters, 28.10.2008.

*Partnerzy projektu to: Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teart Grodzki“, Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii
im. Tadeusza Kosciuszki oraz Barnaheill —Save the Children Iceland.

3Konwencja o Prawach Dziecka, art.. 6.

*Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Art. 1. Patrz tez: wstep do Protokotu Dodatkowego do Konwencji o
Cyberprzestepczosci, na temat kryminalizacji aktéw natury rasistowskiej i ksenofobicznej popetnianych przez
systemy komputerowe.




1) Wolnos¢ wypowiedzi to prawo cztowieka — wyrazanie nienawisci wobec innych
nim nie jest

Wolnos¢ wypowiedzi jest prawem cztowieka chronionym w wielu dokumentach
dotyczacych praw, jakie posiadamy.” Wolnoé¢ stowa i wypowiedzi jest podstawa
demokracji i sprawiedliwosci.” Bez gwarancji wolnosci stowa, demokracja nie
miataby prawa bytu, a obywatele nie mogliby uczestniczy¢ w wolnym Zzyciu
spotecznym, ani wyraza¢ swoich pogladdw, czy krytykowac¢ pewnych aspektéow
prowadzenia panstwa. Znaczenie tej wolnosci nie moze wiec by¢ przecenione. Z
drugiej jednak strony, kazda wolno$¢ ma swoje granice, a wolnosci danej osoby
koriczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolnos¢ drugiej. Mozna korzystaé ze swojej
wolnoéci tak dtugo, jak nie tamiemy praw innych ludzi.” Problem naruszania
wolnosci wypowiedzi jest wiasnie powodem napisania tego artykutu. Mowa
nienawisci jest bowiem naruszeniem wolnosci wypowiedzi i nie jest chroniona
prawem.’

2) Mowa nienawisci, hejt internetowy, cyberhejt — definicje
Pomimo jej powszechnego uzycia, nie istnieje uniwersalna definicia mowy
nienawiéci.” Wedtug definicji stworzonej przez Komitet Ministréw Rady Europy,”
mowa nienawisci (takze: hejt internetowy, cyberhejt) jest rozumiana jako wszelkie
formy wyrazu, ktdére szerzg, naktaniajg do, promuja lub usprawiedliwiajg nienawis¢
rasowy, ksenofobie, anty-semityzm i inne formy nienawisci oparte na nietoleranciji,
tacznie z nietolerancja wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu i
etnocentryzmu, dyskryminacjg i wrogoscig wobec mniejszosci, migrantéw i ludzi
innego pochodzenia. Wedtug publikacji na temat mowy nienawisci, wydanej przez
Rade Europy," zjawisko to obejmuje szereg sytuaciji:
a) podzeganie do nienawisci rasowej lub, innymi stowy, nienawis¢ skierowana
wobec jednostek lub grup na postawie przynaleznosci rasowe;j;
b) podzeganie do nienawisci ze wzgledow religijnych, do ktdrej nalezy
podzeganie do nienawisci na podstawie rozrdznienia pomiedzy wierzgcymi i
niewiernymi;
c) podzeganie do innych form nienawisci na podstawie nietolerancji

*Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Art. 19, par. 2., Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, Art. 10., Konwencja o Prawach Dziecka ONZ, art. 13., Traktat Lizbonski, Art. 11.

*Manual on hate speech, Anne Weber, Council of Europe publishing, 2009, s. 19.

"Patrznp. Art. 10, par. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

*Manual on hate speech, Anne Weber, Council of Europe publishing, 2009, 5. 4.

*Manual on hate speech, Anne Weber, Council of Europe publishing, 2009, s. 3.

Rekomendacja 97(20) na temat “mowy nienawisci”.
Yhttp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/Hate_Speech_EN.pdf
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“wyrazonej przez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm”.”

“Chociaz [Europejski] Sad [Praw Cztowieka] nie zajmowat sie jeszcze tym aspektem,
przejawy homofobii takze nalezg do kategorii, ktéra moze byé uwazana za rodzaj
,MOWYy nienawisci””’"

Koncepcja ta jest odpowiednio rozumiana i interpretowana bardzo szeroko, i moze

obejmowad inne grupy lub sytuacje.

4) Prawo — aspekt narodowy i miedzynarodowy

Kilka traktatéw europejskich, jak i inicjowanych przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych, jak réwniez inne niewigzace instrumenty dotykajg mowy
nienawisci, czy to online, czy tez poza siecig.”* Oznacza to, ze panstwa bedace
sygnatariuszami tych instrumentdéw sg zobowigzane powotywac ustawy i skutecznie
je egzekwowaé w swoich systemach prawnych.” W wiekszosci krajow mowa
nienawisci stanowi juz przestepstwo wedtug prawa, co jednak nie wystarczy do
wyeliminowania jej ze spofeczenstwa. Prawo, aby by¢ skuteczne, musi byc
egzekwowane przez reakcje odpowiedzialnych za to urzednikéw, ktdrzy musza
dysponowac wystarczajgcymi zasobami finansowymi i ludzkimi do reagowania i
zwalczania mowy nienawisci. Opinia publiczna takze musi zosta¢ poinformowana
jak moze pomdc redukowac nienawisc i uprzedzenia w spoteczenstwie, na przyktad
poprzez zgtaszanie przyktaddw tego zjawiska odpowiednim organom, czy to policji,
czy firmie hostingowej, czy administratorowi danej strony. Dochodzenie na temat
nienawistnych wypowiedzi musi sie odbywad, a ci, ktérzy sie ich dopuscili powinni
by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci. Spoteczenstwo powinno by¢ odpowiednio
poinformowane i edukowane o granicach miedzy normalng wypowiedzig a mowa
nienawisci, na przyktad poprzez kampanie szerzgce swiadomos¢ oraz edukacje na
temat praw cztowieka i zakazie dyskryminacji.

W 2003 roku Rada Europy sporzadzita protokét do Konwencji o Cyberprzestepczosci
z 2001 roku na temat kryminalizacji mowy nienawisci o naturze rasistowskiej i
ksenofobicznej w Internecie.” W tym protokole paristwa cztonkowskie uzgadniaja

“Manual on hate speech, Anne Weber, Council of Europe publishing, 2009, ss. 3-4.

®Manual on hate speech, Anne Weber, Council of Europe publishing, 2009, s. 4.

“*Miedzynarodowa Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, szczegdlnie. Art.
4., Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Art. 14 (nie-dyskryminacja) i 10, par. 2 (ograniczenia wolnosci
wypowiedzi, m.in. w interesie bezpieczeristwa narodowego, integralnosci terytorialnej, czy bezpieczeristwa
publicznego, w celu zapobiegania nietadowi i przestepczosci, ochrony zdrowia i moralnosci, ochrony reputacji
praw innych, zapobieganiu ujawnienia poufnych informacji, lub w celu utrzymania autorytetu i bezstronnosci
sagdownictwa), ogdlny zakaz dyskryminacji w konwencjach ds Praw Cztowieka, n.p Konwencja o Prawach
Dziecka ONZ, Art. 2.

®Patrz, na przyktad: XV ogdlna rekomendacja Komitetu ONZ ds Eliminacji Dyskryminacji Rasowej, par. 2.

“Dla potrzeb tej publikacji, zaréwno Polska, jak i Islandia sa stronami konwencji i protokotu. Petty tekst
Protokotu: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/189.htm. W preambule do tego protokotu

kraje
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przyjecie legislacji i podjecie innych krokow, ktdore uznajg za przestepstwo
nastepujgce postepowanie, kiedy popetnione jest celowo i bezprawnie:
dystrybuowanie, lub udostepnianie w inny sposob, tresci rasistowskich lub
ksenofobicznych poprzez system komputerowy.
Definicja tresci rasistowskich i ksenofobicznych wedtug protokotu to: kazda tresé na
pismie, kazdy wizerunek lub inne przedstawienie idei czy teorii ktére popierajg,
promujg lub podzegajg do nienawisci, dyskryminacji czy przemocy wobec osoby lub
grupy osob ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak
réwniez religie.

W Islandii istniejg ustawy, ktore w pewnych kontekstach traktujg mowe nienawisci
jako przestepstwo. Przestepcy tego typu nie sg jednak bardzo rzadko Scigani
prawnie, a jeszcze rzadziej zdarza sie, ze przypadki popetnienia takiego przestepstwa
trafiajg do sgdoéw. Zanotowano dotychczas tylko jeden taki przypadek w sadzie
najwyzszym w Islandii. W tej sprawie pewien mezczyzna zostat skazany za wyrazanie
w gazecie swoich negatywnych poglagdéw na temat grupy Afrykanczykow.

W Polsce prawo dotyczgce mowy nienawisci jest regulowane zaréwno na szczeblu
konstytucyjnym, jak i przez kodeks karny.” Wyglada na to, ze wiadze posiadaja
potrzebne narzedzia $cigania i skazywania, lecz raczej niewiele oséb zostato
ukaranych za uprawianie hejtu w Polsce.”

Wedtug niedawno przeprowadzonej przez Projekt: Polska analizy”, istnieje kilka
prawdopodobnych powodoéw, dla ktérych tak mato spraw dotyczgcych mowy
nienawisci trafia przed sady w Polsce:
+S3 one uwazane za sprawy o niskim priorytecie przez organy scigania
*Brakuje specjalistéw do walki z kwestiami internetowymi
*Spoteczna akceptacja dla dyskryminujgcych wypowiedzi (kwestia jezyka)
eOgraniczony zakres regulacji prawnych (orientacja seksualna, przekonania
polityczne)
cztonkowskie podkreslajg znaczenie petnej i efektywnej implementacji wszystkich praw cztowieka bez zadnej
dyskryminacji, jak zapisano to w instrumentach europejskich i innych. Wyrazajg one przekonanie, ze akty
natury rasistowskiej i ksenofobicznej stanowia naruszenie praw cztowieka i sa zagrozeniem dla zasady prawa i

stabilnosci demokratycznej oraz stwierdzajg, iz prawo miedzynarodowe i narodowe powinno odpowiednio
zareagowac na propagande rasistowska i ksenofobiczng popetniang przez systemy komputerowe.

Y Hate speech: European Union — Central Europe — Poland. (Mowa nienawisci:Unia Europejska- Centralna
Europa- Polska) http://4liberty.eu/hate-speech-european-union-central-europe-poland/ oraz ,Liberal
agenda against online hate speech”(Liberalna agenda przeciw internetowej mowie nienawisci), propozycje
dziatan.
http://www.liberalforum.eu/tl_files/userdata/downloads/publications/2014/Online_hate_speech_EN.pdf.
*Hate speech: European Union — Central Europe — Poland. http://4liberty.eu/hate-speech-european-union-
central-europe-poland/ oraz ,Liberal agenda against online hate speech”, propozycje dziatan.
http://www.liberalforum.eu/tl_files/userdata/downloads/publications/2014/Online_hate_speech_EN.pdf.
“Hate speech: European Union — Central Europe — Poland. http://4liberty.eu/hate-speech-european-union-
central-europe-poland/ oraz ,Liberal agenda against online hate speech”, propozycje dziatan.
http://www.liberalforum.eu/tl_files/userdata/downloads/publications/2014/Online_hate_speech_EN.pdf.
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*Na poziomie lokalnym oskarzyciele i sprawcy to znajomi
*Brak reakcji ze strony spoteczenstwa
*Mate zaangazowanie ze strony Dostawcow Ustug Internetowych

Analiza ta wskazuje na to, ze:

“wszystkie te powody sie ze sobg przeplatajg. Spoteczeristwo pozostaje bierne i nie
uwaza mowy nienawisci i zwigzanych z nig przestepstw za wazne kwestie, z ktorymi
miatyby walczy¢ wiadze panstwowe. Definicia mowy nienawisci nie jest
wystarczajgco szeroka. Prawodawcy nie uwzglednili pewnych istotnych jej czesci,
takich jak mowa nienawisci oparta na kwestiach ptci, poniewaz nie ma publicznego
poparcia dla karania tego typu wypowiedzi. Co wiecej, policja i organy Scigania nie
traktujg tego typu przestepstw jako priorytetowe, a ofiary hejtu sg czesto
przekonane o btahosci szkody, ktdra ich spotkata. Nastepnym problemem jest fakt,
Ze przestepstwa zwigzane z mowg nienawisci sg “popetniane” w sieci, a policja nie
jest odpowiednio przeszkolona i nie dysponuje odpowiednig iloscig funkcjonariuszy
by zajmowac sie wszystkimi sprawami szkalowania w Internecie.

Z drugiej jednak strony, niektére przypadki hejtowania stajg sie stawne, bo
przyciggajg uwage mediow. Jest to zwigzane z faktem, iz mowa nienawisci jest
bardzo delikatnym elementem systemu prawnego, ktéry wymaga regulowania
delikatnych kwestii ingerujagcych w sfery osobistych odczué i preferencji. Czesto
zdarza sie, ze takie sprawy dotyczg celebrytéw i znanych osoéb, ktére styng z
kontrowersyjnego zachowania. Na przykfad, w roku 2010, polska piosenkarka Doda
(Dorota Rabczewska) zostata oskarzona o naruszenie Kodeksu Karnego za
wypowiedz z 2009 roku, w ktérej stwierdzita, ze biblia jest “niewiarygodna” i zostata
napisana przez “naprutych winem i palgcych jakies ziota”. W tym samych roku,
policja oskarzyta lidera i gitarzyste polskiego zespotu death-metalowego
'Behemoth', Adama Darskiego, o naruszenie kodeksu karnego. Oskarzenie
dotyczyto jego wystepu z wrzesnia 2007 roku, podczas ktérego Darski rzekomo
nazwat kosciot katolicki “najwiekszg zbrodniczg sektg” oraz za podarcie biblii na
scenie. W roku 2006, Stowarzyszenie im Jana Karskiego ztozyto skarge na rozgtosnie
katolickg za szkalowanie Zydéw i naruszenie artykutu 257 Kodeksu Karnego.
Prokuratura jednak umorzyta $ledztwo.””

5) Internetowa mowa nienawisci w Islandii — przyktady i status
Populacja Islandii to okoto 330.000 ludzi.** Dobrobyt w Islandii jest na wysokim
poziomie,” i wedtug tegorocznego Swiatowego Raportu na temat szczescia,

*Hate speech: European Union — Central Europe — Poland. http://4liberty.eu/hate-speech-european-union-
central-europe-poland/

“'Statystyki w Islandii. http://www.statice.is/Pages/444?News|D=11796.

“Indeks lepszego 2ycia OECD. http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/iceland/.
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1) Islandczycy to druga najszczedliwsza nacja na $wiecie.” Aktywnoé¢ obywatelska
jest duza, a poczucie przynaleznosci do wspdlnoty mocne.” Dostep do Internetu jest
powszechny, a zdecydowana wiekszos¢ Islandczykdw codziennie uzywa Internetu
(93% w roku 2011%). Pomimo wysokiego poziomu zadowolenia i dobrobytu, mowa
nienawisci dos$¢ czesto pojawia sie na islandzkich stronach internetowych,
szczegblnie tam, gdzie mozna wpisywa¢ komentarze na temat wiadomosci i
artykutow medialnych. Mowa nienawisci w Islandii nie rézni sie zasadniczo od tej w
innych krajach i zawiera elementy ksenofobii, seksizmu i mizoginii, w szczegdlnosci
wobec feministek, homofobii, jak i uprzedzenia religijne, szczegdlnie w stosunku do
Muzutmandw.

Przyktady:

Ksenofobia/Rasizm: dobrym przyktadem tego, jak ksenofobia przejawia sie w
islandzkim spotfeczenstwie sg doniesienia o przestepstwie popetnionym przez
obcokrajowca. Czesto zdarza sie, ze uzytkownicy stron newsowych
pozostawiajg wiele negatywnych komentarzy na temat obcokrajowcéw pod
takimi wiadomosciami.

Seksizm/Mizoginia: Mizoginia pojawia sie w mediach zwykle w formie
komentarzy pod artykutami dotyczagcymi kobiet, w szczegdlnosci w sprawach
kiedy kobiety piastujg wysokie stanowisko w polityce lub administracji, lub w
przypadku oskarzenia przez kobiete szanowanego w spofeczenstwie
mezczyzny o molestowanie seksualne lub przemoc.

Dos¢ Swiezy przyktad ksenofobii, rasizmu i seksizmu to sprawa mezczyzny
starajgcego sie o azyl, ktdry zostat oskarzony o zarazenie islandzkich kobiet
wirusem HIV. Gazety i strony internetowe opisujg go jako obcokrajowca lub
wymieniajg jego narodowos¢. Nienawistne, rasistowskie, ksenofobiczne i
mizoginistyczne komentarze od opinii publicznej pojawiajg sie pod
doniesieniami z mediéw.”

Homofobia: wiosng 2015 w mediach rozgorzata dyskusja na temat programu
edukacyjnego, jaki narodowa organizacja 0s6b homo-, bi- i transseksualnych
w Islandii (LGBT) oferuje w szkotach podstawowych i srednich. Przeciwnicy
cztonkow tej organizacji bardzo gtosno protestowali w mediach, twierdzac, ze
dzieci powinny by¢ chronione przed tego typu edukacjg w szkotach, a nawet,

*Swiatowy Raport szczeécia 2015. Rys. 2.2. Ranking szczescia 2012-2014, s. 26.

*Indeks lepszego zycia OECD. http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/iceland/.

*Dane statystyczne. Turystyka, transport i branza IT. 6.09.2011.
(https://www.hagstofa.is/lisalib/getfile.aspx?ltemID=12638).

*Fragment wiadomosci o tej sprawie i zwiazanej z nig mowa nienawisci http://stundin.is/frett/rasisk-
umraeda-eftir-handtoku-haelisleitanda/.
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ze przebywanie w obecnosci osob homoseksualnych moze by¢ dla nich
niebezpieczne.”

Dobre wiesci sg jednak takie, ze wiele Islandczykéw otwarcie stawia czoto mowie
nienawisci, takze umieszczajgc komentarze pod doniesieniami z mediéw. Czesto
wiec zdarza sie wiec, ze dyskusja na ten temat pod kontrowersyjnym wydarzeniem
jest dtuga i ozywiona. Co wiecej, preznie dziatajg Organizacje Pozarzagdowe aktywnie
bronigce praw mniejszosci, takie jak np. National Queer Organization (organizacja
na rzecz 0s6b homo-, bi- i transseksualnych w Islandii), czy rézne organizacje
strzeggce praw kobiet, jak Islandzki Ruch Kobiet. To bardzo wazne, aby w walke z
mowa hienawisci, uprzedzeniami i dyskryminacjg wigczyto sie tak wiele obywateli,
jak to mozliwe.

W Islandii kultura nienawisci nie jest tak gteboko osadzona, jak zdaje sie to mieé
miejsce w przypadku wielu innych krajow, w ktérych istniejg grupy ekstremistyczne
cieszace sie w ostatnich latach spora popularnoscia.” Istniejace grupy
ekstremistyczne sg niewielkie, nie zyskujg pozytywnego rozgtosu w spoteczenstwie,
i nie majg swoich przedstawicieli w parlamencie. Gtéwnym powodem takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze spoteczenstwo islandzkie jest raczej homogeniczne, a migracja do
Islandii rozpoczeta sie do¢ niedawno, w sensie historycznym.”

Islandia jest tez relatywnie tolerancyjna wobec spotecznosci LGBT (lesbijki, geje,
osoby bi- i transseksualne), w poréwnaniu do innych krajéw. Na przyktad, na
coroczng parade gejéw Gay Pride przybywajg dziesigtki tysiecy ludzi, by pokazaé
poparcie dla praw mniejszosci seksualnych. Parada Gay Pride stata sie publicznym
wydarzeniem rodzinnym. Islandia byta pierwszym krajem, gdzie wybrano
homoseksualnego Premiera, a homoseksualisci w Islandii majg zagwarantowane
takie same prawa jak reszta spoteczeristwa.” Ogélnie rzecz biorac, Islandia jest wiec
przychylna wobec mniejszosci seksualnych.” Jednak sytuacja wygladata inaczej
jeszcze w niedawnej przesztosci, i dopiero okoto roku 2000 nastgpit silny zwrot w
spoteczenstwie jesli chodzi o poglady dotyczgce spotecznosci LGBT. Do tej zmiany
sposobu myslenia przyczynito sie kilka czynnikdw, sposrdd ktdrych najmocniejszy to
nieustajaca, ciezka praca National Queer Organization. Dzieki jej staraniom, osoby

homoseksualne staty sie bardziej widoczne w spoteczenstwie, artysci nalezacy do tej
“Fragment wiadomosci: http://stundin.is/frett/ottaslegnir-andstaedingar-hinsegin-fraedslu-tengja/
*Hate speech: European Union — Central Europe — Poland. http://4liberty.eu/hate-speech-european-union-
central-europe-poland/ and , Liberal agenda against online hate speech”,
http://www.liberalforum.eu/tl_files/userdata/downloads/publications/2014/Online_hate_speech_EN.pdf.
* Immigration and multiculturalism in Iceland — the opportunity.“(Imigracja i wielokultorowo$¢ w Islandii)
Anna Léra Steindal, http://www.internationalpeaceandconflict.org/profiles/blogs/.
*Dyskryminacja gejéw zostata zaakceptowana jesli chodzi o prawo oddawania krwi, ze wzgledu na obawy
zakazenia wirusem HIV, zgodnie z miedzynarodowymi wytycznymi stuzby zdrowia. Artukut prasowy na ten
temat: http://www.visir.is/blodgjafir-samkynhneigdra-karla--flokid-vidfangsefni-/article/2014140809674.
*Artykut o Reykjavik Pride 2015: http://www.bbc.com/news/blogs-news-from-elsewhere-338032607?SthisFB.
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mniejszosci zyskali na popularnosci i aktywnie wspierali walke o jej prawa. Prawa te
znaczgco sie polepszyty kiedy geje i lesbijki otrzymali zgode na formalne zawieranie
zwigzkdow w sposdb podobny, lecz nie identyczny, do tradycyjnych matzenstw
kobiety i mezczyzny. Dzi$ homoseksualisci mogg zawiera¢ matzenstwa w kosciele,
zaktadad rodziny, adoptowac dzieci (nawet z zagranicy, pod warunkiem ze dany kraj
pozwala na adopcje przez pary homoseksualne), a lesbijki majg zagwarantowane
prawo do sztucznego zaptodnienia. Wiekszos¢ ludzi przyznaje, ze dobrze by¢ gejem
w Islandii.

Niestety, sprawa wyglada inaczej jesli chodzi o poglady wobec obcokrajowcow w
Islandii. Wielu imigrantéw w Islandii doswiadcza w swoim codziennym zyciu
konsekwencji panujgcych tu uprzedzen. W niedawnym badaniu, tylko 5 na 72
uczestnikéw obcego pochodzenia nie doswiadczyto zadnych przejawdéw uprzedzen i
dyskryminacji wobec wiasnej osoby podczas dwdéch tygodni trwania badania.

6) Walka przeciw mowie nienawisci w Internecie

Internet zmienit wspdtczesny swiat. Ma swoje ogromne zalety, poniewaz umozliwia
i utatwia mieszkaricom globu komunikacje, prowadzenie intereséw, rozwdj oraz
uczestnictwo w spoteczenstwie. Jego mozliwosci i otwarto$¢ wydaje sie nie miec
konica, a uzywany w odpowiedni sposéb, Internet moze pomdc nam uczynic swiat
lepszym miejscem, i to szybciej niz kiedykolwiek wczesniej. Moze stuzyé jako
narzedzie rozsytania informacji poprzez kontynenty w utamku sekundy, a ludzie z
catego Swiata moga z jego pomoca uczestniczyé w wydarzeniu online w tym samym
czasie. Chociaz mowa nienawisci wydaje sie by¢ dos¢ powaznym naduzyciem
Internautow, fakt, ze istnieje i rozprzestrzenia sie ona w Internecie sprawia, ze
zwalczanie jej przejawow, jak i dotarcie do jej autorow jest tatwiejsze. Pamietajmy,
ze Internet jest tez ogromng platforma uprawiania kampanii przeciwko nienawisci i
zachecania do przestrzegania praw cztowieka i szacunku do wszystkich. Dzieki
Internetowi, wyrazanie poparcia i dziatanie na rzecz waznych idei nigdy nie byto
fatwiejsze i szybsze.

Idealna rzeczywistos¢ to rzeczywistosé bez miejsca na mowe nienawisci, zarédwno w
sieci, jak i poza nig. Aby sie tego ideatu zblizy¢, musimy zbudowaé i wdrozy¢
programy prewencyjne. W kazdej instytuciji, szkole, przedszkolu, miejscu pracy, czy
domu powinien by¢ aktywny plan przeciwdziatajgcy szerzeniu sie nienawisci,
przemocy,
*Analiza praw gejéow w Islandii: http://www.norden.org/is/analys-norden/eldri-greinar/island-kemur-ut-ur-
skapnum.
fSA:;\r/]I;uli na ten temat: http://grapevine.is/news/2015/08/09/most-icelanders-agree-its-good-to-be-gay-in-
i"Cgufirun Pétursdéttir, Manifestation of hidden discrimination and everyday prejudice towards immigrants in

Iceland. (Przejawy ukrytej dyskryminacji i codziennych uprzedzern wobec imigrantéw w Islandii), 2013.
InterCultural Iceland. http://www.ici.is/assets/Everyday_discrimination_in_Iceland.pdf.




znecania sie, uprzedzeniom i bigoterii. Inspiracjg i podstawg tych programoéw
powinny by¢: szacunek dla wszystkich istot ludzkich, rowne prawa, wolna wola,
niedyskryminacja, opieka, ludzka zyczliwos¢, tolerancja i réwne szanse dla kazdego.
Wiele panistw przyjeto na siebie odpowiedzialno$¢ za wdrozenie programoéw
prewencyjnych tego typu, na przyktad poprzez przystgpienie do Konwencji o
Prawach Dziecka, ktéra skupia najwiecej cztonkdéw ze wszystkich Konwencji Praw
Cztowieka.

Panstwa powinny zacheca¢ do i promowadé szacunek dla praw cztowieka zgodnie z
duchem konwencji Praw Cztowieka, zacheca¢ do pozytywnego nastawienia i
uprzejmosci wobec innych, podazajagc za radg i wymaganiami komitetow
doradczych i kontrolnych, np. Komitetu Praw Dziecka, monitorujgcego wdrozenie
Konwencji o Prawach Dziecka przez kraje, ktére do niej przystapity.

Panstwa powinny wspiera¢ wspotprace pomiedzy interesariuszami tworzgcymi
kampanie przeciwko mowie nienawisci, oraz prowadzi¢ programy przeciwdziatajgce
przemocy. Powinny stosowac podejscie wielostronne, gdzie ludzie z réznych czesci
spoteczenstwa byliby zachecani do wspdlnej pracy, np. Instytucje rzadowe,
pozarzadowe, przedsiebiorstwa, dostawcy ustug internetowych, itd..

Sposoby zgtaszania przyktadéw mowy nienawisci powinny zostaé przedstawione i
wypromowane, np. polska infolinia https://dyzurnet.pl/, czy opcje zgtaszania na
portalach spotecznosciowych i wyszukiwarkach.

Ponizej znajdujg sie przyktady mozliwosci zgtaszania niepokojgcych tresci:

Facebook: istnieje mozliwos¢ gtoszenia kazdego postu pojawiajgcego sie w News
Feedzie.

Facebook: istnieje mozliwosé gtoszenia kazdego postu pojawiajgcego sie w News
Feedzie.

Krok 1)
Get Mare Pd‘! Likes With an Advert Like

This.

3 Hide post

:F Bamahelll - Save the Child

E inna 30 basttum mannré)
1 hersiu a

0 Reponpoot

AREN 1= - ol des b

*Patrz Art. 4 i 19, a takze Ogdlny komentarz nr. 13 Komitetu Praw Dziecka, np. par. 65: ,Kraje s3
zobowigzanedo podjecia wszelkich mozliwych dziatar w kierunku realizacji rpaw dziecka, zwracajac
szczeg6lng uwage na najbardziej pokrzywdzone grupy”.
**Komitet Praw Dziecka, www.ohchr.org
“Organizacja Barnaheill — Save the Children Iceland, wspéttworzaca te publikacje, jest partnerem Safer
Internet Center (Centrum Bezpieczniejszego Internetu) w Islandii (www.saft.is and www.saferinternet.org) i
prowadzi tam infolinie, gdzie mozna zgtosi¢ nielegalne tresci, w tym mowe nienawisci.
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Krok 2) Help us understand what's happening

What's wrong with this Page?
1 just don't like it
It's harassing me ar someane | know
1 don't think it should be on Facebook

It's spam or a scam

I think i's an unauthorised use of my
Inteliectual property

Something eise

Jesli chodzi o wiadomosci na facebooku, istnieje mozliwos$¢ zgtoszenia spamu lub
naduzycia w prawym gérnym rogu pola wiadomosci:

I 9|
Przyktad 1) snans e SeeFull Conversaton Przyktad 2)

n veistu pad Add Fifes.
|— Add Friends to chat.
NeldEd.PE 1y off Chat for Aglsta e

— s

+ NewMsssage | =] 4 | @

Open in Ghat
View Photos in Thread
Mark as unread

e skilstmé i e
amsavela : Gk Muts ton.
Mute Conversation. . o kit
b9 pelete Conversation
E
Delete Conversation. R
Tirpaer ad fa
a8 veraur Report as Spam of Abuse. . Report Spam o Abuse...
i peim i dag i be Keyboard Shorcuts
urinn hefur ” GROUP CONVERSAT Feedback
[ egl. 13 8 skal reyna a8

Na Twitterze, istnieje mozliwos¢ zgtoszenia kazdego pojawiajgcego sie ,tweeta”
korzystajgc z paska narzedzi pod nim:

BEC News
BRC Bysiness @ 1 Copy link to Twest

Intel Inside...you? s your £ I
bbe i/ 1vewyBt Embed Tweet

Share via Direct Message

Mute

Block

Report
'==—;
A

Na Instagramie, mozna zgtosi¢ kazdy obraz po prawej stronie na dole kazdego
zdjecia przez przycisniecie ikonki trzech kropek:

Report inappropriate
Embed

Ruch przeciw Mowie Nienawisci zainicjowany przez Rade Europy jest doskonata
platforma do wspdlnej walki przeciwko przejawom nienawisci w sieci i powinien by¢
promowany na catym s$wiecie. Ich strona internetowa to:
http://www.nohatespeechmovement.org/.

8



Mtodzi ludzie, mitodziez i dzieci powinny by¢ szczegdlnie zachecani do
podejmowania dziatan i otwartego przeciwstawiania sie mowie nienawisci. Dzieci
majg prawo uczestniczy¢é w dyskursie publicznym i powinny by¢ wspierane w
aktywnym angazowaniu sie w sprawy spofeczne.

Wazne, aby mysle¢ szeroko i przysztosciowo, ustalajgc priorytety i skupiajgc sie na
uczeniu dzieci i mtodziezy poszanowania praw cztowieka. Edukacja w tej kwestii
moze postuzy¢ jako podstawa do budowania bardziej sprawiedliwego i
spokojniejszego spoteczenstwa, gdzie ludzie nie bedg dyskryminowani.

7) Stowo koncowe
Za podsumowanie niniejszej publikacji niech postuzg stowa wiersza Dorothy Law
Nolte, amerykanskiej pisarki i psychoterapeutki. Jego tre$¢ ma przypominac¢ nam o
ogromne]j odpowiedzialnosci dorostych jako wzorcow do nasladowania i o naszej
roli w ksztattowaniu spoteczenstwa dzis i w przysztosci. Musimy sprawdzi¢, co
gtosimy i pomyslec zanim cos zrobimy lub powiemy, szczegdlnie kiedy mamy zamiar
wyrazi¢ nieched lub dezaprobate.

Dzieci ucz3 sie tego, czego doswiadczaja

Dziecko krytykowane uczy sie potepiac.

Dziecko otoczone wrogoscig uczy sie agresiji.

Dziecko zyjgce w strachu uczy sie lekliwosci.

Dziecko doswiadczajgce litosci uczy sie rozczula¢ nad soba.
Dziecko wysmiewane uczy sie niesmiatosci.

Dziecko otoczone zazdroscig uczy sie zawisci.

Dziecko zawstydzone uczy sie poczucia winy.

Dziecko zachecane uczy sie wiary w siebie.

Dziecko otoczone wyrozumiatoscig uczy sie cierpliwosci.
Dziecko chwalone uczy sie wdziecznosci.

Dziecko akceptowane uczy sie kochad.

Dziecko otoczone aprobatg uczy sie lubic siebie.

Dziecko darzone uznaniem uczy sie, ze dobrze miec cel.
Dziecko zyjgce w otoczeniu, ktére potrafi sie dzieli¢, uczy sie hojnosci.
Dziecko traktowane uczciwie uczy sie prawdy i sprawiedliwosci.
Dziecko zyjgce w poczuciu bezpieczenstwa uczy sie ufnosci.
Dziecko otoczone przyjaznig uczy sie radosci zycia.

*Dorothy Law Nolte w: G. Dryden, J. Vos ,,Rewolucja w uczeniu”, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 104. O
autorce: http://www.nytimes.com/2005/11/20/arts/dorothy-nolte-81-author-of-parenting-poem-
dies.html?_r=0.

19



MATERIALY
DODATKOWE



Marta Budnik, wolontariuszka

7700

Praktycznie kazdy z nas korzysta codziennie z internetu. Sprawdzamy poczte
elektorniczng, facebooka, korzystamy z komunkitatoréw, czytamy portale
informacyjne i publicystyczne...

Kazdy z nas uzywa internetu w mniejszym lub wiekszym stopniu i mysle, ze kazdy z
nas spotkat sie ze zjawiskiem, ktore jest okreslane jako ,,mowa nienawisci”. Wedtug
definicji ,,mowa nienawisci” to wszelkie formy wypowiedzi, ktdre szerzg, propagujg
czy usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy
nienawisci bazujgce na nietolerancji. Przegladajac strony internetowe na kazdym
kroku mozemy sie natkna¢ na przejawy tego zjawiska, jednak jaki wptyw ma na to
anonimowos¢ ?

Wiekszo$¢ z nas uwaza, ze w internecie jesteSmy anonimowi. Mozemy pisac¢ co
chcemy i o kim chcemy. Granice nie obowigzujg. Wchodzac w wirtualny $wiat
stajemy sie odwazniejsi, poniewaz czujemy sie bezkarni. Kto niby moze nas ztapac ?
Najwyzej kto$ nas obrazi. Nie boimy sie obraza¢ innych w internecie, poniewaz
uwazamy, ze nic nam sie stanie i wszyscy tak robig. Najtatwiej wytadowaé swojg
frustracje obrazajgc kogos, kto nas nie zna i nie znajdzie. Czesto internauci nie sg
Swiadomi granic i bardzo fatwo je tamig. Nie zdajg sobie sprawy z tego, ze osoba po
drugiej stronie moze poczu¢ sie pokrzywdzona, urazona. Coraz wiecej jest
przypadkow oséb, ktdre doswiadczyty skutkdéw mowy nienawisci.

Mimo wszystko nasza anonimowos¢ jest pozorna. Wchodzac do internetu
zostawiamy $lad, a ten $lad jest zapisywany. Nie jestesmy bezkarni. Mozna nas w
kazdej chwili odnalez¢. Moze gdybysmy byli tego wszyscy Swiadomi to liczylibysmy
sie ze sftowami, a nienawisc i nietolerancja nie szerzytaby sie w internecie...

Wiele oséb specjalnie zakfada fatszywe konta z fatszywymi danymi tylko po to, zeby
kogos$ obrazi¢. Ludzie prébujg robi¢ wszystko, zeby oszukac system. Sg sktonni
korzysta¢ z roznych metod tylko po to, zeby ich nie odnalezé i nie pociggngé do
odpowiedzialnosci. Jednak jest to niemozliwe. Wystarczy adres ip, ktory méwi o
tym, gdzie sie znajdujemy wchodzac do internetu. Witasciciele stron internetowych i
serwisOw spotecznesciowych z checig przekazujg takie dane organom $cigania, aby
walczy¢ ze zjawiskiem mowy nienawisci. W obecnych czasach nikt z nas nie moze sie
czuc sie anonimowy.
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Wiele osdb wypisujgcych obrazliwe komentarze w internecie nie s Swiadome, ze
po drugiej stronie jest tez drugi cztowiek. Ten cztowiek czuje i bardzo czesto bierze
do siebie wszystkie komentarze. Cze$¢ osdéb nie przejmuje sie negatywnymi
opiniami o sobie, jednak jest tez duza czes¢ osodb, ktorej takie komentarze moga
zniszczy¢ zycie. Osoby, ktdre zaznaty nienawisci ze strony innych oséb w internecie
bardzo czesto majg z tego powodu depresje, ktéra moze sie potem przerodzi¢ w
mysli samobdjcze. Istnieje juz wiele przypadkéw, gdzie ludzie popetnili samobdjstwo
z powodu wypisywania przez inne osoby obraZliwych rzeczy na ich temat na
portalach spotecznosciowych. Zjawisko mowy nienawisci najczesciej dotyka ludzi
miodych, ktdérzy najczesciej korzystajg z internetu i portali spotecznosciowych.
Mtodziez jest bardzo wrazliwa na opinie innych i jest tatwym celem hejteréw.
Smutnym faktem jest to, ze osoby uzywajgce mowy nienawisci wobec innym
uzytkownikom czerpig z tego rados¢ i bardzo trudno je naktoni¢ to zaprzestania
swoich poczynan.

Przeciwdziatanie i walka z mowag nienawisci jest bardzo wazna. Zjawisko to jest coraz
bardziej powszechne i krzywdzi wiele nieswiadomych ludzi. Z tego powodu bardzo
wazne jest, aby media, rzad i szkoty wigczyty sie w akcje przeciwko mowie
nienawisci i powstaty programy profilaktyczne oraz akcje informacyjne, ktére
mogtyby uswiadomic problem i pomdéc osobom pokrzydzonym.
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Karolina Kozicka, Magdalena Gtowacka
wolontariuszki

3. Wyniki badan dotyczace wiedzy i stosunku mtodych ludzi do zjawiska mowy

Celem przeprowadzonego badania byfo sprawdzenie wiedzy i stosunku mtodych ludzi
do zjawiska mowy nienawisci, a takZze ich swiadomosci na temat pfyngcych z niej
zagrozen i mozliwych sposobow radzenia sobie z jej skutkami. Badanie potwierdzifo,
ze przewazajgca czes¢ mfodziezy korzysta z internetu minimum 3 godziny dziennie i
mimo iz niewiele wiecej niz potowa styszata o pojeciu mowy nienawisci, to az 81%
ankietowanych przyznato, Ze zjawisko to jest obecne na polskich stronach
internetowych. Istotny wydaje sie fakt, ze tylko pofowa respondentow uwaza brak
reakcji za rownoznaczny z przyzwoleniem na stosowanie mowy nienawisci przez
innych uzytkownikow internetu. Reszta respondentow nie ma zdania na ten temat lub
uwaza swojg biernos¢ za usprawiedliwionq kiedy to nie oni sq sprawcami mowy
nienawisci. Ankietowani dostrzegajg powage problemu i wiekszos¢ z nich
opowiedziata sie roznymi sposobami przeciwdziatania. Ze wszystkich ankietowanych
zaledwie 5% uznafto, ze najlepszym rozwigzaniem jest zignorowanie zjawiska mowy
nienawisci. Fakt, ze az 95% z ankietowanych mfodych ludzi opowiada sie za
zapobieganiem mowie nienawisci Swiadczy o potrzebie inicjatyw - ze strony
odpowiednich instytucji jak i indywidualnych uzytkownikow internetu, ktorzy z
czasem w wiekszym stopniu bedq reagowac na wystepujgce przejawy mowy
nienawisci.

Karolina Kozicka

Opracowanie wynikéw: Magdalena Gtowacka

Udziat w badaniu za pomocg techniki ankiety wziety 64 osoby zamieszkujgce powiat
bielski. Sposréd ankietowanych 73% stanowity kobiety, a 27% mezczyzni.
Respondenci znajdowali sie w czterech przedziatach wiekowych. Najliczniejszg grupe
tworzyli najstarsi uczestnicy miedzy 22 a 25 rokiem zyciem, ktdrzy stanowili 48%
ogotu badanych. Do grupy wiekowej 16-18 lat przynalezato 28% respondentéw. Z
kolei oséb bedacych miedzy 19 a 21 rokiem Zzyciem byto 17% ogdtu badanych.
Najmniej liczng grupe stanowito 6% ankietowanych w przedziale wiekowym 13-15
lat.

Wiekszos¢ respondentdw, bo 47% oséb poswieca na korzystanie z Internetuod 3do 5
godzin dziennie. Kolejng liczng grupe stanowig ankietowani, ktérzy na te czynnosé
przeznaczajg powyzej 6 godzin dziennie. Takich osdb jest 34% ogdtu badanych.
Znacznie mniej, bo 17% respondentéw staje sie uzytkownikami Internetu na 1-2
godziny dziennie. Najmniej liczng grupe stanowia osoby korzystajace z Internetu 2-4

razy w tygodniu.
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Czestotliwos¢ korzystania z Internetu przez ankietowanych
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2-drazy wtygodniv 1-2 godziny dziennie 3-5 godzin dziennie  powyzej 6 godzin
dziennie

Zdecydowana wiekszos$¢ oséb posiada swiadomos¢, ze korzystajgc z Internetu nie
jest anonimowa. Takg wiedze ma 66% ankietowanych. Przeciwnego zdania jest 8%
respondentéw. Z kolei 26% badanych nie potrafi oceni¢ poziomu swojej
anonimowosci w sieci.

Ponadto 45% ankietowanych zadeklarowato, ze nie spotkato sie dotagd z pojeciem
mowy nienawisci. Odmiennego zdania byté 55% badanych, ktérzy potwierdzili
zetkniecie sie z jej przejawami. Pomimo tego, zdecydowana wiekszos$¢
respondentow podjeta sie préby zdefiniowania zjawiska mowy nienawisci. Wsréd
ankietowanych, 9% z nich nie okreslito czym przejawia sie mowa nienawisci.
Najwiecej o0sdb, bo 34% respondentow wskazato, ze charakteryzuje sie ona
wystepowaniem agresji stownej poprzez uzywanie nieodpowiedniego, wulgarnego
jezyka. Czes¢ badanych stwierdzita, iz mowa nienawisci polega na bezpodstawnym
krytykowaniu innych przez osoby, ktdre sg przeswiadczone o swojej anonimowosci.
Tego zdania jest 16% ankietowanych. Niewiele mniej, bo 14% respondentéw
okreslito to zjawisko jako obrazanie wspdtrozmdwcdw. Z kolei 13% badanych uzyto
stowa , hejtowanie”, ktére w sposdb ogdlny okresla charakterystyczne zachowanie
internautow nacechowane wrogg postawg wobec pozostatych uzytkownikéw sieci.
Czes¢ respondentéw stwierdzita, ze postugiwanie sie mowa nienawisci oznacza
dyskryminowanie rozméwcéw ze wzgledu na ich poglady religijne, orientacje
seksualng czy pochodzenie etniczne. Uznato tak 11% badanych. Z kolei 9%
ankietowanych uwazato, ze zjawisko mowy nienawisci wigze sie z wyrazaniem
niecheci do drugiego cztowieka w celu pomniejszenia jego wartosci w oczach innych
osob.
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Kategorie definicji zjawiska mowy nienawisci
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Zdecydowana wiekszos¢ badanych uznafa, ze na polskich stronach internetowych
wystepuje zjawisko mowy nienawisci. Potwierdzito to 81% ogoétu badanych.
Przeciwnego zdania byto 3% respondentéw. Z kolei 16% ankietowanym trudno byto
okresli¢ czy takie zjawisko pojawia sie w polskim Internecie. Respondenci mieli
rowniez za zadanie okreslenie rodzaju stron internetowych dla ktérych
prawdopodobienstwo pojawienia sie mowy nienawisci jest najwieksze.
Zdecydowana wiekszo$é, bo 59% ankietowanych wskazata portale
spofecznosciowe. Niewiele mniej osob — 55% badanych uznato, ze najwieksze
zagrozenie tym zjawiskiem mozna dostrzec na forach internetowych. Z kolei jedna
trzecia respondentow wskazatfa portale plotkarskie. Portale publicystyczne wybrato
14% badanych. Pozostate 6% ankietowanych wymienito inne rodzaje stron
internetowych. Wedtug nich do takich mozna przyporzgdkowac portale polityczne
oraz humorystyczne. Ponadto respondenci wskazali gry internetowe. Pojawita sie
réwniez wypowiedz stwierdzajgca, ze zagrozenie zjawiskiem mowy nienawisci
mozna zaobserwowaé na popularnych stronach internetowych, ktére trafiajg w
gusta ogotu spoteczenstwa.

Ze wzgledu na pytanie otwarte, przedstawiono udziat procentowy kategorii
odpowiedzi w stosunku do liczby oséb.
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Rodzaje stron internetowych, na ktérych wystepuje najwieksze zagrozenie mowg
nienawisci
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Na pytanie dotyczace podania przyktadéw stron internetowych, na ktérych
wystepuje zjawisko mowy nienawisci, odpowiedziato 20% badanych. Wéréd nich
6% ankietowanych wskazato wyszukiwarki tresci — odpowiednio po 3% badanych
wskazato google.pl oraz youtube.pl. Tyle samo oséb wskazato portale
spotecznosciowe — po 3% respondentéw wybrato facebook.pl i ask.fm. Innymi
przyktadami sg strony zawierajgce tresci neonazistowskie, antysemickie, a takze
blogi polityczne wedtug 2% badanych. Tyle samo ankietowanych wskazato gry
internetowe. Za inny przyktad postuzyta strona chamsko.pl, ktérg wybrato 2%
ankietowanych. Takg samg ilo$¢ wskazan otrzymata strona mowanienawisci.info.
Ponad potowa oséb, bo 56% badanych zaprzeczyta, aby staty sie kiedykolwiek
adresatami przejawdw mowy nienawisci w Internecie. Ponadto osoby te uznaty, ze
ich znajomi takze nie stali sie ofiarami tego typu agresji. Natomiast 31%
respondentow potwierdzito, ze zostali zaatakowani przez osoby postugujace sie
mowg nienawisci badz zna uzytkownikéw Internetu tak potraktowanych. Z kolei
13% osdb nie potrafito okresli¢ czy znajg kogokolwiek kto statby sie ofiarg mowy
nienawisci w Internecie. Zdecydowana wiekszos$¢, bo 81% ankietowanych nigdy nie
stosowato mowy nienawisci wobec innych oséb w Internecie w poréwnaniu do 13%
badanych, ktérzy dopuscili sie tego typu zachowan. Dla 6% osdb zadane pytanie
stanowito trudnos¢ — nie potrafity stwierdzi¢ czy postugiwaty sie dotgd mowa
nienawisci.

Zdecydowana wiekszosé respondentédw nie zna stron internetowych, na ktérych
mozna bytoby zwrdcic sie z prosbg o pomoc w razie zaobserwowania przejawow
mowy nienawisci. Pomimo tego, ze 11% ankietowanych podato adresy
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przyktadowych stron, nie odnosity sie one bezposrednio do przeciwdziatania temu
zjawisku, poniewaz 3% badanych wskazato adres wyszukiwarki google.pl, a po 2%
ankietowanych wyszukiwarke youtube.pl oraz portal spotecznosciowy facebook.pl.
Z kolei 3% badanych okreslito, iz moga to by¢ strony walczace z szeroko pojeta
dyskryminacjg, a jako przyktadpodano serwis migrant.info.pl. Pojawita sie tez
wypowied? stwierdzajgca wsérdd 2% badanych, ze takie strony nie istniejg, a
zjawiskiem mowy nienawisci nie nalezy przejmowac sie.

Ponad jedna trzecia ankietowanych nie powiadomitaby nikogo, gdyby stafa sie
obiektem mowy nienawisci w Internecie. Nieco mniej oséb, bo 28% respondentow
skontaktowatoby sie z policja. Z kolei 19% badanych opowiedziatoby o zaistniatej
sytuacji rodzicowi, a 9% ankietowanych zwrdcitoby sie do przyjaciela. Inaczej
postgpitoby 6% osdb, ktore skontaktowatyby sie z administratorem danej strony
internetowej. Natomiast 3% osdb uznato, ze wybdr osoby bytby zalezny od wagi
sytuaciji.

Ze wzgledu na pytanie wielokrotnego wyboru, przedstawiono udziat procentowy
odpowiedzi w stosunku do liczby oséb.
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Osoby powiadamiane w pierwszej kolejnosci o pojawieniu sie mowy nienawisci
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Ponad potowa, bo 52% respondentdéw stwierdzita, ze brak reakcji w stosunku do
0s0b postugujgcych sie mowg nienawisci jest rownoznaczny z przyzwoleniem na
tego typu zachowanie. Odmienng opinie posiadato 28% ankietowanych. Z kolei 20%
badanych nie byto w stanie okresli¢ swojego zdania na ten temat. Poza tym 52%
badanych uznato, ze osoby stosujgce mowe nienawisci sg bezkarne. Natomiast 26%
respondentow stwierdzito, ze takie osoby ponoszg konsekwencje swoich czynéw. Z
kolei 22% badanych nie potrafito jednoznacznie okresli¢ swoich pogladéw na te
kwestie. Zdecydowana wiekszos¢ osob ankietowanych uznata, ze
najskuteczniejszym sposobem na zminimalizowanie zjawiska mowy nienawisci jest
zaostrzenie kar dla sprawcéw, co wskazato 70% osob. Kolejnym pomystem 42%
badanych jest popularyzowanie wiedzy na temat mowy nienawisci. Z kolei 34%
respondentéw uznato, ze skuteczne bylyby kampanie spofeczne. Natomiast 5%
0s0b stwierdzito, ze najlepiej zignorowad wystepuijgcy problem.
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Sposoby zapobiegania mowie nienawisci w Internecie
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Ze wzgledu na pytanie wielokrotnego wyboru, przedstawiono udziat procentowy
odpowiedzi w stosunku do liczby oséb.
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